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１．論文の目的 
 本論文の目的は、日中の接触場面において親しい人間関係を構築する上で有効な会話
ストラテジーを明らかにすることであり、最終的な目標は研究成果を中国人日本語学習
者の会話教育に応用することである。この目標に向かって、本論文では「トピックの選
択」および「話題導入部」と「話題終了部」に見られる言語コミュニケーションに焦点
を当てた。研究課題は以下の３つである。 
（1）接触場面における中国人留学生（C）と日本人大学生（J）のコミュニケーション
行動を比較し、その相違点を明らかにする。 
（2）関係構築が順調に進んだ「順調ペア」とそうではない「不調ペア」のコミュニケ
ーション行動を比較し、その相違点を明らかにする。 
（3）(1)と(2)の結果を踏まえ、日中接触場面のラポール構築に有効な会話ストラテジ
ーを明らかにする。 
 
２．論文の構成と内容 
 本論文は９章から構成されている。 
第１章では、本研究の背景、研究の目的と意義、考察の対象、研究課題、論文の構成
について説明している。 
第２章では、「コミュニケーション」「会話」「雑談」など本研究に密接にかかわる基本
概念を定義し、コミュニケーション能力や親しさのコミュニケーション、会話ストラテ
ジーにかかわる理論および関連する先行研究を整理している。さらに、本研究の理論的
枠組みである Spencer-Oateyの「ラポールマネジメント」理論について説明している。 
第３章では、データ収集の方法と処理について説明している。本研究で分析したのは、
中国人留学生 10 名（日本語中級と上級各５名）と日本人学生 10 名の 10 組の初対面会
話（約 9.2 時間）およびこの 20 名の調査協力者に対するフォローアップ・インタビュ
ー（約 18.5時間）である。フォローアップ・インタビューの報告をもとに 10ペアを関
係構築が順調であった５ペアと不調であった５ペアに分けている。また、話題の切れ目
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を認定するために２名の日本語母語話者に協力を求め、157 の「話題部」を認定したこ
とが報告されている。 
第４章では、先行研究をもとに、日常会話が「開始部」「主要部」「終了部」に分けら
れること、「主要部」は通常複数の「話題部」と呼ばれる談話単位から構成されること、
話題部の内容を指す用語として「トピック」と「話題」を同義に用いることなどを説明
している。 
 第５章では、話題の選択という観点から 10 組の会話とフォローアップ・インタビュ
ーの内容を分析し、以下のような結論を得ている。 
①中国人留学生（C）は「プライベートな自己の開示」を重視するのに対して、日本人
大学生（J）は「話し相手とのトピックの共有」を重視するという違いが見られた。 
②順調ペアの Cは、上記①の２つのポイントを心得て相手の Jに話題を振っていた。 
③トピックを先行トピックとの関連性から「新出型」「派生型」「再生型」の３タイプに
分けて分析した。その結果、３タイプの出現頻度に C と J の違いは見られなかった。
ただし、「派生型」のトピックを選択する際に、不調ペアの C だけは先行する自分の
発話に関連づけることが多かった。 
第６章では、話題導入部の談話展開を分析している。まず、話題導入の発話を「情報
要求」と「情報提供」に２分し、その出現頻度を調べて、次のような結果を報告してい
る。 
①Jは Cより「情報要求」の発話で話題を導入し相手に話をさせようとしている。 
②順調ペアは Cと Jがお互いに「情報要求」で相手に話題を振っていたが、不調ペアの
Cは Jより「情報提供」で話題を導入することが多く、Cと Jの間で話題導入の仕方
にアンバランスが見られた。 
次に、話題の導入から話題の確立までの談話展開を分析し、「話題の導入から合意ま
で」と「合意から話題の確立まで」の２段階が存在すること、さらに、「即時的確立」「漸
次的確立」「合意遅れ」「確立遅れ」の４つの展開パターンがあることを明らかにした。 
その上で、「情報要求」で始まる話題導入部について次のような結果を報告している。 
①J は「情報要求」に対する C の応答を受け止めてからさらに情報を引き出して話題を
確立するように Cを支える意識が強いが、Cはそのような意識が弱い。 
②順調ペアの Cは「情報要求」に対する Jの「情報提供」に対して更に話題の確立を促
すフィードバックを出していたので、不調ペアより「確立の遅れ」が少ない。 
次いで、「情報提供」で始まる話題導入部を分析し、以下のような結果を得ている。 
①「情報提供」で話題を導入し相手の合意を待たずに一方的に話すケースは、不調ペア
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の Cにしか見られなかった。 
②不調ペアの Cが「情報提供」で話題を導入すると「話題の確立」が遅れる傾向が見ら
れた。その主な原因は Cの日本語能力の不足にあると考えられる。 
 第７章では、話題終了部の談話展開を分析している。日本語と中国語の母語会話を比
較対照した先行研究をもとに、話題終了のプロセスを「協働的終了」「一方的終了」「突
発的終了」の３つに分けて分析を行い、次のような結果を得ている。 
①今回のデータでは「協働的終了」が 80.6％ともっとも多かった。この結果は、中国語
母語場面の「協働的終了」が 41％であったという先行研究の結果と大きく異なってい
ることから、中国人学習者は母語の話し方を日本語接触場面に持ち込んでいるとはい
えない。 
②順調ペアにも不調ペアにも「協働的終了」が多く見られたことから、「協働的終了」
がラポール構築に貢献するわけではないといえる。 
③順調ペアでは C と J が互いに「一方的／突発的終了」を行っていた。これに対して、
不調ペアでは Cの方が「一方的／突発的終了」を多く行い、しかもその後で「自分ト
ピック」を持ちだすことが多かった。 
④不調ペアには「協働的終了」の後で 10 秒以上の長い沈黙が数回発生していた。これ
は、不調ペアがトピックの選択に困っていたことを示唆している。 
第８章では、上記の分析結果と考察をもとに、23 のラポールストラテジーを抽出し、
Spencer-Oateyの「ラポールマネジメント」の枠組みを利用して、「資質のフェイス」「立
場のフェイス」「公平の権利」「交際の権利」に分けて整理している。さらに、これらの
ストラテジーを会話教育に導入する際の留意点について論じている。 
第９章では、３つの研究課題について主な研究結果をまとめて結論を述べるとともに、
今後の課題として次の４点を挙げている。 
①学習者の日本語能力とラポール構築の関係をさらに分析し解明すること 
②ラポールストラテジーの有効性を裏付けるための研究方法を精緻化すること 
③一人の調査対象者の母語場面と接触場面での言語行動を比較対照すること 
④本研究で取り上げた話題選択や話題導入部と終了部だけでなく、話題の展開、ターン
の受け渡し、発話の重なり、あいづちや終助詞の使い方などラポール構築にかかわる
言語行動をより広い視野から研究すること 
 
３．論文審査の結果 
 本論文の研究テーマと課題の設定は適切である。先行研究を的確に踏まえ、緻密なデ
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ータ分析と解釈をもとに説得力のある結論を導き出している。論文の構成、参考文献の
取り扱いは適切で、論理展開も明晰で文章は読みやすい。本研究は日本語の会話教育に
貢献し得る、興味深い研究である。 
 しかしながら、以下のような問題点が指摘できる。 
１．日本語能力とラポールストラテジーとの関係について言及はあるものの、十分な分
析、考察がなされていない。 
２．トピックの選択を取り上げているが、トピックの内容が生み出されていく過程が分
析されていない。 
３．トピックの「合意」と「確立」という用語の定義がやや曖昧で、その分析も表面的
である。より深い質的分析が望まれる。 
４．「あいづち」「発話」などの定義が不十分である。 
５．話題移行箇所に現れた沈黙の分析が物足りない。また、話す速度やポーズ、笑いな
どラポール構築に関係する非言語面の分析が見られない。 
６．「順調ペア」と「不調ペア」の認定方法が客観性にやや欠ける。 
７．分析対象の会話とフォローアップ・インタビューまでに時間が開いているため調査
協力者の報告と会話の関連づけが弱い。 
 
以上のような点を指摘することはできるが、本論文は、日中接触場面における C と J
では話題の選択に違いがあること、順調ペアの Cは不調ペアの Cより日本人に近い話題
選択を行っていたこと、話題の導入部を「導入から合意まで」と「合意から確立まで」
の２段階に分け、「即時的確立」「漸次的確立」「合意遅れ」「確立遅れ」という４つのプ
ロセスを丁寧に分析したこと、話題導入部のやり取りとラポール構築との関係を明らか
にしたこと、日中接触場面の話題終了プロセスについて新たな知見を提示したこと、発
話データをもとにラポールストラテジーのリストを提示しラポールマネジメント理論
を肉付けしたことなど、評価に値する研究成果を挙げている。 
 
以上を総合的に判断し、本審査委員会は本申請論文が課程博士学位論文としての水準
に十分達していると認め、委員全員が一致して合格と判定した。 
